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Die Fachvereinigung Organische Chemie des Verbandes der Chemischen Industrie
setzte sich auf einer Tagung mit den Griinden der kritischen, zuweilen feindseligen Haltung
gegenuber der chemischen Industrie und mit aktuellen chemiepolitischen
Forderungen, die daraus resultieren, auseinander. Sie hatte deshalb Rolf Peter Sieferle
gebeten, sich aus der Sicht des Historikers dazu zu &uBern. Dr. habil. Rolf Peter Sieferle ist
Privatdozent flir Neuere Geschichte an der Universitat Konstanz. Sein Vortrag ist im
folgenden wiedergegeben. Er soll der Anfang einer Reihe von Uberlegungen sein, das
Spannungsverhaltnis Chemie und Offentlichkeit besser zu begreifen und Lésungen zu
finden. Die Gesellschaft muf3 sich um einen neuen Konsens Uber den technischen
Fortschritt bemUhen. Die Fachvereinigung Organische Chemie hélt eine interdisziplindre
Aufarbeitung der Technikkritik fUr notwendig und fUr einen Weg zur Verstandigung.

Faszination, aber auch Angste begleiten von jeher wissenschaftlichen, technischen und
oOkonomischen Fortschritt. Vor der Industrialisierung konnte Technik einen Versto3 gegen
die natUrliche Ordnung bedeuten, heute finden sich in der Technikkritik Zukunftsangst und
Niedergangsstimmung. Dennoch hatte die Gesellschaft immer wieder Wege gefunden,
den Fortschritt zu akzeptieren, sich sogar zu ihm zu bekennen.

Je schneller aber bahnbrechende Erfindungen das Leben im technischen, wissen-
schaftlichen und sozialen Bereich veranderten, desto schneller wuchs das Unbehagen an
dem Neuen. Unwagbarkeiten und Widerspriche pragen heute den Alltag; geistige und
kufturelle Traditionen befahigen den Menschen kaum mehr, die rasante Entwicklung zu
erfassen, zu begreifen und zu verarbeiten. Der Konsens Uber Sinn und Nutzen der
Industriegesellschaft geht verloren.

Ist der Fortschritt in Industrie und Technik eine lebensfeindliche Gewalt gegenliber den
natlirlichen Lebensbedingungen und der Umwelt? Finden sich in diesen Angsten einige
der Ursachen fur die heutige Chemiefeindlichkeit, die sicherlich ein Teil der Technikkritik ist?

Sieferle gibt einen Abri der Technikkritik und deckt historische Muster sowie neue
Strukturen der modernen Umweltkrise auf, von der die chemische Industrie unmittelbar
und wohl am starksten betroffen ist. Er analysiert die besonderen Schwierigkeiten dieser
Krise, zeigt aber auch deren Chancen. Eine verantwortungsvolle Kommunikation
zwischen Industrie und Kultur bietet hierbei eine Perspektive fUr die Zukunft.
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Tradition der Technikkritik

Kritik an der Technik ist so alt wie die
Technik selbst. Aus fast allen Hochkulturen
der Vergangenheit sind uns Stimmen Uber-
liefert, die sich gegen technische Neuerun-
gen wenden oder die zumindest die Tech-
nik in ein damonisch-unheimliches Licht
stellen. In Mythen ist die Angst vor mensch-
licher Hybris ablesbar, vor dem Ubermut, ei-
ner Uberkommenen traditionellen Ordnung
durch neue Techniken entgehen zu wollen,
In der jidischen Uberlieferung ist es der
Turmbau von Babel, durch den sich die
Menschen gegen den Willen Gottes stellen.
Der griechische Mythos erzahlt von Prome-
theus, der den Menschen das Feuer, die-
sen Inbegriff technischer Emanzipation,
brachte und zur Strafe an einen Fels ge-
schmiedet wurde. Der Ubermut von karus,
des Sohns des ersten Flugzeugbauers Da-
dalus, endet in schmahlichem Absturz. Im
européischen Mittelalter schien fast jede
gréBere technische Leistung dadurch er-
kauft, daB teuflische Méachte inre Hand im
Spiel hatten. Kaum eine Kathedrale oder
Bricke wurde errichtet, ohne daB man da-
von munkelte, der Baumeister habe seine
Seele dem Teufel verkauft. Die Geschichte
des Dr. Faustus erzahlt von einem erkennt-
nisbesessenen Magier, der sich mit dem
Teufel verbundete und der am Ende auch
von diesem geholt wurde. Das Bild des Er-
finders, des Alchimisten, des Projektanten
war bis weit in die Neuzeit hinein von dem
magischen Schauer umhdllt, den die Ver-
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bindung mit finsteren Machten und die Her-
ausforderung der Natur vermittelte. Dies
gilt noch fur Mary Shelleys Dr. Frankenstein,
dem die Macht Uber seinen Kunstmen-
schen entgleitet, bis hin zu Dr. Mabuse und
seinen zahlreichen Nachfolgemn, die mittels
der Technik Herrschaft gewinnen wollen, je-
doch am Ende selbst von ihrem Werk ver-
zehrt werden.

Das sind natiurlich alles nur Mythen,
phantastische Figuren, in denen aber das
Gefuhl fir das Unheimliche der Technik
zum Ausdruck kommt. Sofern sie den Hori-
zont des Gewohnten Uberschreitet, er-
weckt sie Unbehagen, Angst und wird mit
Ubersinnlichen zerstdrerischen Kréften in
Verbindung gebracht. Es gab aber auch
konkretere Einwande gegen neue Techni-
ken oder gewerbliche Verfahren, die uns
heute sehr vertraut erscheinen. Ich méchte
einige Beispiele aus den letzten 500 Jahren
erwahnen.

Gegner neuer Techniken
und Verfahren

In Deutschland erlebte der Bergbau im
15. und 16. Jahrhundert einen groBen Auf-
schwung, der jedoch nicht von allen Zeitge-
nossen mit ungebrochener Begeisterung
gesehen wurde. Der Chemnitzer Stadtarzt
und Burgermeister Georg Agricola faBte in
seinem Mitte des 16. Jahrhunderts ge-

schriebenen Werk De re metallica die Ein-
wande gegen den Bergbau zusammen:

»Durch das Schurfen nach Erz werden
die Felder verwUstet,. . . Walder und Haine
werden umgehauen, denn man bedarf
zahlloser Holzer fur die Gebadude und das
Gezeug sowie, um die Erze zu schmelzen.
Durch das Niederlegen der Walder und
Haine aber werden die Vogel und anderen
Tiere ausgerottet, von denen sehr viele den
Menschen als feine und angenehme
Speise dienen. Die Erze werden gewa-
schen; durch dieses Waschen aber wer-
den, weil es die Bache und FlUsse vergiftet,
die Fische entweder aus innen vertrieben
oder getdtet. Da also die Einwohner der be-
treffenden Landschaften infolge der Verwu-
stung der Felder, Walder, Haine, Bache und
Flisse in groBe Verlegenheit kommen, wie
sie die Dinge, die sie zum Leben brauchen,
sich verschaffen sollen, und da sie wegen
des Mangels an Holz groBere Kosten zum
Bau ihrer Hauser aufwenden muissen, so
ist es vor aller Augen klar, daB bei dem
Schirfen mehr Schaden entsteht, als in
den Erzen, die durch den Bergbau gewon-
nen werden, Nutzen liegt.«*

Mit solchen Argumenten wird also, mo-
dern gesprochen, die »Umweltvertraglich-
keit« des Bergbaus bezweifelt. Aber auch
seine »Sozialvertraglichkeit« steht zur De-
batte, wenn gefragt wird, wie hoch der mo-
ralische Nutzen der Metalle denn sei, die
mit seiner Hife gewonnen werden. Sind

nicht Gold und Silber Verderber des Men-
schengeschlechts? Fdrdern sie nicht Gier
und Neid, verleiten zu »Diebstahlen, Kir-
chenraub, Uberfallen und Raubersien«, zur
»3chandung von Jungfrauen, zu Ehe-
bruch, Blutschande und Notzucht«? Aber
auch mit dem Eisen steht es nicht viel bes-
ser:

»Denn dieses hat dem menschlichen Le-
ben das groBte Verderben gebracht, wer-
den doch aus ihm Schwerter, Wurfspiefle,
Lanzen, Picken, Pfeile gefertigt, mit denen
die Menschen verwundet und Morde, Stra-
Benraubereien und Kriege ausgefihrt wer-
den.«?

Der Bergbau verfallt daher allgemeiner
Kritik. Der Mensch wuhlt sich in die Einge-
weide der Mutter Erde ein und verstoit da-
mit gegen ein gdttliches Verbot, das ihm
auferlegt, zwar von der Natur seinen Le-
bensunterhalt zu gewinnen, nicht aber,
diese zu zerstdren.?

»Da also die Natur die Metalle weit in die
Tiefe versteckt hat, und da sie flr die Be-
dUrfnisse des Lebens nicht ndtig sind, so
sind sie gerade von den besten Menschen
verachtet und verschmaht worden, und
darum dlrfen sie nicht ausgegraben wer-
den. Und da sie, wenn sie ausgegraben
wurden, stets die Ursache vieler groBer
Ubel gewesen sind, so folgt daraus, daB
auch die Kunst des Bergbaues dem Men-
schengeschlechte nicht nitzlich, sondern
schadlich und verderblich ist.«*



So weit die Argumente, wie sie Agricola
vorfuhrt, Agricola selbst teilte diese Auffas-
sung allerdings nicht, sondern er machte
sich daran, Nutzen und Legitimitat des
Bergbaus gegen seine Kritiker zu verteidi-
gen.®

Machen wir einen Sprung Uber 300
Jahre, aus denen immer wieder Stimmen
Uber Umweltbelastigungen durch Ge-
werbe zitiert werden kdnnten,® bis in die
Mitte des 19. Jahrhunderts. Die einset-
zende Industrialisierung verschérfte die
Umweltprobleme, und erste Gutachten
wurden erstellt, die den Befund erheben
und Vorschlage zur Abhilfe formulieren soll-
ten. So schilderten die Gutachter Bracon-
not und Simonin die Auswirkungen der che-
mischen Fabrik von Dieuze in Lothringen:

»Nach der Richtung des Windes be-
merkt man schon in der Entfernung von ei-
ner halben Stunde von der Fabrik einen
durchdringenden Geruch von schwefliger
Saure, Salzsadure und Steinkohlenrauch,
welcher die Luftrdhre reizt und Husten er-
regt. Im ganzen und von der Ferne betrach-
tet, scheinen die Landereien zwar frisch
und griin, untersucht man sie aber in der
Nahe im einzelnen, so findet man ganze
Strecken, namentlich solche, welche nach
der Richtung des herrschenden Windes lie-
gen, nackt und unfruchtbar; der Rasen ist
daselbst verbrannt, das Laub verwelkt, und
die Gartenpflanzen sind zurlickgeblieben
und verkimmert. In der Nachbarschaft der
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Schwefelsdure besonders ist alles Laub
der Baume abgestorben, da die jungen
Blatter, so wie sie aus den Knospen hervor-
brechen, durch die sauren Dampfe dieser
Fabrik zerbeizt werden. Von den noch vor-
handenen alten Baumen sterben jahrlich
eine Menge ab, und die jungen, welche
man zum Ersatz derselben gepflanzt hat,
sind nicht fortzubringen, obwohi der Boden
sehr tiefgrindig und von ausgezeichneter
Beschaffenheitist. Ja selbst die benachbar-
ten Gebaude werden durch die Einwirkung
der sauren und scharfen Dampfe angegrif-
fen und zeigen nur eine kurze Dauer; was
von Eisen oder Zink daran ist, als Klam-
mern, Dachrinnen und so weiter, ist in kur-
zer Zeit zerfressen, der Bewurf und An-
strich in kurzer Zeit zerstort; selbst die Meu-
bles und Holzgeradte unterliegen diesem
zerstorenden Einflusse. ... Jedenfalls erhellt
aus diesen Tatsachen die Notwendigkeit,
bei der Erteilung der Eriaubnis zur Anle-
gung neuer Fabriken, welche schadliche
Démpfe verbreiten, mit groBer Vorsicht zu
Werke zu gehen, mindestens so lange, bis
Mittel aufgefunden sein werden, um das
Entweichen dieser Dampfe und Gase zu
verhindern, deren Anwendung dann natUr-
lich den Fabriken zur strengsten Pflicht ge-
macht werden muBte.«”

Rauchschéden an der Vegetation und
Verunreinigung des Wassers durch indu-
strielle Nutzer waren Probleme, mit denen
man sich seit der friihen Industrialisierung

herumschlug und zu deren Bewaéltigung
gesetzliche Regelungen entworfen und
zahlreiche technische Verfahren entwickelt
wurden, die immer wieder im Wettlauf mit
der Ausdehnung der Produktion lagen.®
Die Klagen Uber Umweltbelastigungen al-
lerdings verstummten nicht. Gegen Ende
des 19. Jahrhunderts wurden sie zuneh-
mend im Rahmen einer generellen Zivilisa-
tionskritik artikuliert.

Panorama der Zivilisationskritik

Das dritte Zitat stammt aus einer Rede,
die Ludwig Klages 1913 an Anhanger der
deutschen Jugendbewegung richtete und
in der er das gesamte Panorama einer Kritik
an der Naturzerstorung als Element einer
umfassenderen Kulturvernichtung entfal-
tete:

»Eine Verwustungsorgie ohnegleichen
hat die Menschheit ergriffen, die »Zivilisa-
tion« tragt die Zlge entfesselter Mordsucht,
und die Fulle der Erde verdorrt vor ihrem gif-
tigen Anhauch... Zerrissen ist der Zusam-
menhang zwischen Menschenschopfung
und Erde, vernichtet fur Jahrhunderte,
wenn nicht far immer, das Urlied der Land-
schaft. Dieselben Schienenstrange, Tele-
graphendréahte, Starkstromleitungen
durchschneiden mit roher Geradlinigkeit
Wald und Bergprofile, sei es hier, seiesinIn-
dien, Agypten, Australien, Amerika; die glei-

chen grauen vielstockigen Mietskasernen
reihen sich einférmig aneinander, wo immer
der Bildungsmensch seine >segenbrin-
gende« Tatigkeit entfaltet; bei uns wie an-
derswo werden die Gefilde »verkoppelts,
das heiBt in rechteckige und quadratische
Stiicke zerschnitten, Grében zugeschuttet,
blihende Hecken rasiert, schilfumstan-
dene Weiher ausgetrocknet; die bliihende
Wildnis der Forste von ehedem hat unge-
mischten Bestdnden zu weichen, solda-
tisch in Reihen gestellt und ohne das Dik-
kicht des »>schadlichen« Unterholzes; aus
den FluBlaufen, welche einst in labyrinthi-
schen Krdmmungen zwischen Uppigen
Hangen glitten, macht man schnurgerade
Kanale; die Stromschnellen und Wasser-
falle, und wére es selbst der Niagara, ha-
ben elektrische Sammelstellen zu speisen;
Walder von Schloten steigen an ihren Ufern
empor, und die giftigen Abwasser der Fabri-
ken verjauchen das lautere NaB3 der Erde. ..
Unter den Vorwanden von >Nutzen:, »wirt-
schaftlicher Entwicklung:, Kultur< geht es
in Wahrheit auf Vernichtung des Lebens
aus. Der Fortschritt trifft es in allen sei-
nen Erscheinungsformen, rodet Wélder,
streicht die Tiergeschiechter, loscht die ur-
sprunglichen Volker aus, Uberklebt und ver-
unstaltet mit dem Firnis der Gewerblichkeit
die Landschaft und entwiirdigt, was er von
Lebewesen noch UberlaBt, gleich dem
»Schlachtvieh« zur bloBen Ware, zum vogel-
freien Gegenstande eines schrankenlosen

7




Beutehungers... So hatten wir denn bei-
sammen die Frichte des »Fortschritts« Wie
ein fressendes Feuer fegt er Uber die Erde
hin, und wo er die Statte einmal grindlich
kaht gebrannt, da gedeint nichts mehr, so-
lange es noch Menschen gibt! Vertilgte Tier-
und Pflanzenarten emeuern sich nicht, die
heimliche Herzenswérme der Menschheit
ist ausgetrunken, verschlttet der innere
Born, der Liederbilten und heilige Feste
nahrte, und es blieb ein murrisch-kalter Ar-
beitstag, mit dem falschen Flitter Iarmender
VergnUgungen« angetan. Kein Zweifel, wir
stehen im Zeitalter des Untergangs der
Seele.«?

Vieles an dieser Beschreibung klingt uns
heute durchaus vertraut. Was Klages an-
spricht, gehdrt zum groBen Teil auch in das
Repertoire der aktuellen Umwelt- und Pro-
testbewegung. Zwischen Klages, den zivili-
sationskritischen Bewegungen des friihen
20. Jahrhunderts und den modernen Pro-
testbewegungen gibt es jedoch keine di-
rekte Kontinuitatslinie. Zwar sind Motive
der konservativen Kuiturkritik Uber Adomo,
die Frankfurter Schule und die Studenten-
bewegung Uber vielfach verschiungene
Wege und inhaltiche Transformationen
auch in die aktuelle Konsum- und Industrie-
kritik eingegangen, doch kann man diese
nicht als einfache Fortsetzung jener verste-
hen. Daflr sind die politischen Orientierun-
gen wie auch die kulturellen Formen doch
zu unterschiedlich.’©
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Man sollte sich daher vor dem Kurz-
schluB huten, die Ahnlichkeit der vorge-
brachten industrialisierungskritischen Stim-
men verweise darauf, dal3 es sich hier um
ein konstantes Ph&nomen in der menschli-
chen Geschichte handelt. »Alles schon mal
dagewesen...«, mit diesem Gedanken
kénnte man sich beruhigen. Technikkritik
waére eine auf- und abschwellende Begleit-
musik der industriellen Entwicklung und
nicht ernster zu nehmen als die Klagen
Uber allgemeinen Sittenverfall, die es ja
auch zu allen Zeiten gegeben hat. Ich
glaube jedoch, daB es sinnvoll ist, vier un-
terschiedliche Phasen der Technikkritik zu
unterscheiden, die jeweils eine unter-
schiedliche historische Bedeutung haben,
so daB sich ihre Gemeinsamkeiten nur als
oberflachliche Analogien enthlllen:

1. Technikkontrolle in der traditionellen
Gesellschaft.

2. Ubergangskonflikte im ProzeB der Indu-
strialisierung.

3. Konservativ-kulturkritische ~ Ablehnung
von Technisierung, Okonomisierung
und Massengesellschaft.

4. Die modeme Protest- und Umwelt-
bewegung.

Von der Handwerksokonomie
zum Industriesystem

Betrachten wir zunachst die »soziale Lo-
gk« der traditionellen Gesellschaft im Kon-
trast zur modernen Industriegesellschaft et-
was naher!” Im alten »normintegriertens
Gesellschaftstypus bildeten die Handwer-
ker einen anerkannten »Stand«, der eine
Vielzahl sozialer und kultureller Funktionen
umfaBte, die sich noch nicht aus dem Zu-
sammenhang mit anderen Lebensberei-
chen geldst hatten. Der Stand schlitzte
seine Angehdrigen vor den Eigengesetz-
lichkeiten des Marktes; er bildete ein rechili-
ches und sittliches Bollwerk gegen das Ein-
dringen rein technisch-6konomischer Ra-
tionalitat. Das sténdische Dasein wurde da-
her als eigentlimlicher Lebensentwurf ver-
teidigt. Die Personlichkeit des Individuums
war von seiner Standeszugehdrigkeit be-
stimmt; der Bereich individueller Freiheit
war von den standischen »Freiheiten« um-
grenzt. Die wirtschaftliche Funktion, der Be-
ruf, war nicht eine gesellschaftliche Rolle,
neben der auch andere Rollen eingenom-
men werden konnten. Der Stand umgriff
Okonomische, rechtliche, kulturelle und reli-
gidse Elemente, die in einer bestimmten
»Ehre« verschmolzen waren, die der ein-
zelne nicht ungestraft verletzen konnte.

Diese Berufsehre, in der Normen, perso-
nale Identitat und Interessen ein untrennba-
res Ganzes bildeten, war eine Instanz, die
mit dem gesamten gesellschaftlichen, poli-
tischen und naturlichen Kosmos verbun-
den war. Die Technik, die in den Arbeitspro-

zessen angewandt wurde, mufte sich da-
her vor dem MaBstab der Standesehre aus-
weisen. Technische Neuerungen wurden
daher nicht um ihrer selbst willen ge-
schétzt, auch nicht nach rein Gkonomi-
schen Interessen bewertet, sondern sie
muBten sich in den standischen Kosmos in-
tegrieren lassen. Prekéar wird dies immer
dann, wenn eine Neuerung das genau aus-
tarierte Gleichgewicht zwischen den stan-
dischen Gruppen mit inren spezifischen Sit-
ten und Mentalitaten geféhrdet, wenn also
die Autonomie der Technikentwickiung
diese Gber ihren legitimen Bereich hinaus-
zutreiben droht. Dann ist es nicht unge-
wohnlich, wenn einer Neuerung der Erfolg
versagt bleibt.

S0 gab es in einer zUnftig geordneten
stéadtischen Wirtschaft eine genaue Kom-
petenzverteilung zwischen den verschiede-
nen Handwerken. Es wurde préazise vorge-
schrieben, wer welche Arbeiten zu verrich-
ten hatte und welche Instrumente dafir an-
gemessen waren. Sollte es sich ein Hand-
werker einfallen lassen, ein seiner Zunft
fremdes oder ein neues Werkzeug zu be-
nutzen, so konnte dies als Regellber-
schreitung verstanden und mit Strafe be-
legt werden. Es brauchte sich dabei nicht
einmal unbedingt um einen Interessenkon-
flikt zu handeln, obwoh! dies meistens der
Fall war. Die Durchbrechung des sittlichen
Rahmens der Zunft, gleich, ob es sich um
ein falsches Werkzeug oder ein ehrenriihri-
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ges Verhalten handelte, drohte die magi-
sche Einheit der symbolischen Welt zu zer-
storen. Die Arbeitsinstrumente hatten, wie
die Organisation der Arbeit oder das Ver-
haltnis zwischen Meister und Gesellen, An-
teil an der sittlichen Einheit des standischen
Kosmos. Dies wird in einem Thomer Doku-
ment von 1523 deutlich, in dem es heif3t:
»Kein Handwerksmann soll etwas Neues
erdenken oder erfinden oder gebrauchen,
sondern jeder soll aus burgerlicher und bri-
derlicher Liebe seinem Nachsten folgen.«
Dies sollte nun nicht dahin miBverstanden
werden, als sei das ziinftische Handwerk
durchweg innovationsfeindlich gewesen
und als habe eine generelle Abneigung
gegen technische Neuerungen bestanden.
Dem widerspricht schon die Tatsache, daB
es seit dem Mittelalter bis zum Beginn der
Industrialisierung eine Vielzahl technischer
Durchbrliche gegeben hat, die zum groB-
ten Teil ihren Ausgang von handwerklicher
Arbeit nahmen. Technische Neuerungen
wurden immer dann bereitwillig aufgenom-
men, wenn sie die Ordnung der Zinfte
nicht gefahrdeten. Sollte dies jedoch der
Fall sein, so war es nicht ungewdhnlich,
wenn eine Technik unterdriickt wurde — zu-
weilen sogar mit bemerkenswertem Erfolg.
Der Kampf um die Technik und die soziale
Regulierung der Technik war im Rahmen
des Handwerks ein durchaus legitimer Vor-
gang, vergleichbar etwa mit den heutigen
Tarifkonflikten und Arbeitskdmpfen.

10

Ubergangskonflikte in der
Industrialisierung

Die Industrialisierung und die mit ihr ver-
bundene Gewerbefreineit bewirkte eine
nachhaltige Erschutterung des standi-
schen Handwerks. Es ist daher nicht ver-
wunderlich, daB es in frihindustriellen Kon-
flikten vielfach um die EinfGhrung neuer Ma-
schinen ging, die die Gberkommenen quali-
fizierten Handwerker brotlos zu machen
drohten oder ihnen neue Verhaltensweisen
aufzwangen. Der Kampf um die Technik
wurde daher in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts besonders erbittert gefihrt,
und noch 1849 lag der Frankfurter National-
versammlung eine Petition vor, die ver-
langte:

»Verbot aller Maschinen, die Arbeiten ver-
richten, welche vor 50 Jahren noch von
Menschenhanden verrichtet worden sind,
besonders Spinn- und Webemaschinen.
Dampfschiffe, Eisenbahnen etc. sollen mit
unter die Verbotenen gehdren, und soll ein
CongreB zusammentreten, welcher die Auf-
gabe zu I6sen hat, alle Staaten zur Aufthe-
bung der Maschine zu vermdgen .«

Die Industrialisierung bedeutete nicht
nur eine bruchlose Verbesserung techni-
scher Verfahren und eine geradlinige Stei-
gerung des Lebensstandards. Auch wenn
heute noch die Frage umstritten ist, ob
wahrend der Industrialisierung die Lage der
breiten Masse der Bevolkerung nun tat-

sdchlich besser oder schlechter wurde
s0 war sie zumindest mit einer starken Irrita-
tion verbunden. Uberkommene Lebensge-
wohnheiten muBten aufgegeben werden.
Trennung von Arbeitsplatz und Wohnung,
Unterwerfung unter Arbeitsdisziplin und
Zeittakt, Zerfaserung der Einheit des stan-
dischen Lebens in zahlreiche isolierte und
damit beliebig erscheinende Lebenszu-
sammenhange, Zerstérung der familialen
Hauswirtschaft — das alles waren recht neu-
artige Verhaltenszumutungen, die einen oft
fundamentalen Protest hervorriefen.

Mit der Industrialisierung zog ein neuarti-
ges System herauf, welches im Gegensatz
zum traditionellen System des standischen
Handwerks stand. Der Ubergangskonflikt
nahm daher vielfach Zige revolutionaren
Protests an, in dem eine sozialistische Zu-
kunftsgesellschaft der neu heraufziehen-
den kapitalistischen Gesellschaft gegen-
Ubergestellt wird, wobei die Utopie vielfach
Elemente der Tradition enthielt.

Im frihindustriellen Ubergangskonflikt
kann daher der ZusammenstoB zweier so-
zialer Logiken gesehen werden:; traditio-
nelle Handwerksdkonomie gegen mo-
derne industriell-marktwirtschaftliche Oko-
nomie. In einer ersten Protestphase stan-
den dabei die neuartigen Techniken und Ar-
beitsprozesse selbst im Zentrum der Kiitik,
wobei man an die altere Tradition hand-
werklicher  Technikkontrolle  anknupfen
konnte. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts

erleben wir dann aber eine dramatische Ver-
schiebung: Die sozialen Protestbewegun-
gen argumentieren nicht mehr mit Blick auf
eine bessere Vergangenheit, sondern auf
eine bessere Zukunft. Einen wichtigen Ka-
talysator in diesem Prozef bildete der Mar-
xismus. Seine Funktion bestand darin, die
protestierende Arbeiterbewegung mit dem
Industriesystem auszusdhnen, indem Tech-
nik und Industrie als neutrale Errungen-
schaften der Menschheit, als Fortschritt
der Produktivkrafte angesehen wurden, de-
ren Frichte dereinst von den organisierten
Arbeitern genossen werden konnen.

Der Marxismus bildete eine Modermnisie-
rungstheorie von zwingender Logik. Er 6ff-
nete einen Hoffnungshorizont, ohne das
reale Unbehagen derer, die inihren Lebens-
weisen von der Industrialisierung erschit-
tert wurden, zu miBachten. Sein Fort-
schrittsversprechen lag freilich im Jenseits
der sozialistischen Gesellschaft, doch ver-
mittelte er seinen Anhangern auch eine in-
nerweltliche Fortschrittsperspektive, die
durch gewerkschatftliche Aktivitaten zu rea-
lisieren war. Die historische Bedeutung der
marxistischen (sozialdemokratischen und
gewerkschaftlichen) Arbeiterbewegung lag
darin, daB sie ideologisch das Fundament
des sozialen Basiskompromisses schuf,
der zur Grundlage der industriegesell-
schaftlichen Entwicklung des 20. Jahrhun-
derts wurde,

An die Stelle des Konflikts zwischen zwei
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sozialen Logiken, eines qualitativen, unver-
sohnlichen Konflikts also, trat ein quantifi-
zierbarer Konflikt, der im wesentlichen dar-
auf beruhte, daf3 beide Seiten wirtschaftli-
ches Wachstum und technischen Fort-
schritt anerkannten und auf deren Grund-
lage agierten. Im Kampf um Lohn und Ar-
beitszeiten wurde der Konflikt quantitativ;
es ging nicht mehr um das Fabriksystem
als solches, sondern um die Verteilung sei-
ner Frichte. Die Auseinandersetzung zwi-
schen Arbeit und Kapital néherte sich dem
Modus einer Auseinandersetzung zwi-
schen Kaufer und Verkaufer: Man streitet
um den Preis, doch gibt es keinen prinzi-
piellen Grund daflr, da man nicht zu ei-
nem Kompromi3 kommen kénnte. Spielte
anfangs noch die Revolutionsrhetorik eine
grof3e Rolle — sie verlieh einerseits den
Lohnforderungen den nétigen Nachdruck,
andererseits tréstete sie Uber die Mangel
der Gegenwart hinweg und verwies auf
eine bessere Zukunft — so konnte sie mit
der Zeit fallengelassen werden, und es bil-
dete sich ein stabiler Grundkonsens der In-
dustriegesellschaft, der von allen relevan-
ten Gruppen geteilt wurde. Wirtschaftliche
Entwicklung, technischer Fortschritt und
steigender Lebensstandard verschmolzen
zu einer Einheit, an der nur noch AuBensei-
ter rittelten.
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Konservative Kulturkritik

Die kultur- und zivilisationskritischen Be-
wegungen des ausgehenden 19. und fri-
hen 20. Jahrhunderts, aus deren Umfeld
Ludwig Klages zitiert wurde, standen au-
Berhalb des sich zu jener Zeit verfestigen-
den industriegesellschaftlichen Grundkon-
sens. Ein wichtiges Motiv dieser Bewegun-
gen war der Schauder vor der heraufzie-
henden Entzauberung der Welt, vor ihrer
Nuchternheit und reinen technisch-okono-
mischen ZweckméaBigkeit. Die Zerstérung
von Natur und Landschaft, das Aussterben
von Pflanzen und Tieren, die Ausbreitung ei-
ner chaotischen und gestaltlosen Nutzar-
chitektur — das alles wurde von innen in Zu-
sammenhang gebracht mit einer neuen
»pourgeocisen«, kapitalistischen oder, wie
es haufig hieB, einer »amerikanisierten«
Gesinnung. Nitzlichkeit, Erfolgsstreben,
Reichtumserwerb und alleinige Wertschat-
zung materieller Glter waren an die Stelle
einer Orientierung auf »hdhere Werte« ge-
treten. Die duBere Landschaftszerstérung,
die Vernichtung der Uberkommenen »Hei-
mat«, war daher nur der sichtbare Teil einer
umfassenderen Zerstérung: des Unter-
gangs der christlich-abendlandischen Kul-
tur.

Die konservative Kulturkritik wandte sich
gegen fast alle Aspekte der sich abzeich-
nenden modernen Industriegeselischaft.
lhre Perspektive war die eines von Zerstd-

rung bedrohten Bestands; sie blickte zu-
rick in eine bessere Vergangenheit, die es
zu bewahren galt. Die soziale Basis wie
auch die Erfolgsaussichten dieser Bewe-
gungen waren jedoch gleichermafen
schwach undim Laufe der Entwicklung von
Schwund bedroht. Die Bestande dessen,
was es zu schutzen galt, schmolzen dahin.
Aussichten auf eine radikale Wende zum
Besseren dagegen waren gering. Die kon-
servative Kulturkritik verebbte daher im

Laufe der modernen Entwicklung; sie zog
sich in philosophische und &sthetische
Esoterik zurlick, ohne selbst daran glauben
Zu konnen, die Geschichte werde je den
von ihr favorisierten Verlauf nehmen. In den
finfziger und sechziger Jahren war der
industriegesellschaftiche  Grundkonsens
von enormer Stabilitdt, und seine soziale
Basis ubergriff fast die gesamte Gesell-
schaft, von wenigen AuBenseitern abgese-
hen.
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Umweltkrise und neue
Protestbewegungen

Seit etwa zwei Jahrzehnten entwickelt
sich in den fortgeschrittenen westlichen
Landern, besonders aber in der Bundesre-
publik, ein neuer Prozef der Selbstkritik der
technischen Zivilisation. Die westlichen Ge-
sellschaften der Nachkriegszeit hatten ein
fundamentales Selbstverstédndnis hervor-
gebracht, demzufolge man sich inmitten ei-
nes vielversprechenden »Projekts der Mo-
derne« befinde, in dem es um eine Einheit
von Emanzipation, Naturbeherrschung,
moralischem und politischem Universalis-
mus, Sékularisierung und Durchsetzung ei-
ner einheitlichen Weltkultur ging. Dieses
Konzept hat in den letzten Jahren an Plausi-
bilitat verloren; die Einheit des Fortschritts-
konzepts ist briichig geworden. Die folgen-
den Problemfelder lassen sich unterschei-
den: .

O Die versprochene Perfektion der Tech-
nik findet nicht statt, sondern in der Um-
weltkrise wird deutlich, wie unterkomplex
die technischen Systeme gegenUber ihren
naturlichen Voraussetzungen sind.

O Die erhoffte »Entwicklung« der Dritten
Welt stéBt auf immer groBere Schwierigkei-
ten. Bevdlkerungswachstum und ékonomi-
sche Hemmnisse treiben in sich verschéar-
fende Krisen.

O Das System internationaler Beziehun-
gen wird fragiler, da das Uberkommene
Prinzip staatlicher Souveranitét im Konflikt-
fall zur Selbstzerstdrung der Menschheit
fuhren kann.
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O Der technische Fortschritt wird nicht
mehr ohne weiteres als verheiBungsvoll er-
lebt, sondern er tragt Zlge einer anony-
men, lebensfeindlichen Gewalt, die Unter-
werfung verlangt. Von daher entstehen Ak-
zeptanzprobleme fUr neue Techniken, neue
Arbeitsprozesse, neue Konsumangebote,
neue Lebensformen — tendenziell fir Inno-
vationen Uberhaupt.

Die Idee des Fortschritts

Man sollte in dieser Situation bedenken,
daB der Gedanke eines weltlichen Fort-
schritts keineswegs selbstverstandlich ist.
Er setzte sich in grdBeren Teilen der euro-
péischen Bevolkerung. erst im vergange-
nen Jahrhundert so richtig durch, Zuvor
war eine Orientierung verbreitet, die nicht in
Dimensionen einer gerichteten zeitlichen
Entwicklung dachte, sondern die Welt als
einen Zustand erlebte, innerhalb dessen
nichts wirklich Neues geschah. Die Genera-
tionen folgen aufeinander; der einzelne wird
geboren, wéchst heran und stirbt schlieB-
lich. Darin findet keine qualitative Entwick-
lung statt, sondern es kombinieren sich im-
mer wieder die gleichen Elemente. Inner-
halb dieser Welt ist alles Vergangliche nur
ein Gleichnis, weist es Uber sich hinaus in
eine andere Welt, die im Jenseits liegt. Dem
Streben nach weltlichen Gltern haftet da-
her immer etwas Vergebliches an, denn

auch der groBte individuelle Erfolg wird
schliefllich mit einem Verlust, dem Tod,
enden.

Mit der europdischen Aufklarung bildete
sich nun eine neue Gedankenfigur, die un-
geheuer zwingenden Charakter gewann:
der Gedanke des weltlichen Fortschritts 1
Er impliziert, daB die Lebensverhdltnisse
insgesamt, also nicht nur flr einzelne Indivi-
duen, Gruppen und Lander, sondern flr die
Menschheit insgesamt besser werden kon-
nen, daB also der Geschichte eine be-
stimmte Richtung innewohnt. Das Projekt
der Moderne verspricht einen politischen,
sozialen, dkonomischen, moralischen und
kulturellen Fortschritt. Diese einzelnen Fort-
schrittselemente sollen sich auch nicht ge-
genseitig behindern oder gar ausschlie3en,
sondern sie sind alle zusammen nicht nur
mdglich, sondern, so hei3t es in extremen
Formulierungen, sogar unausweichlich, ge-
radezu gesetzmaBig.

Man kann zwei Funktionen des Fort-
schrittsdenkens unterscheiden: Mobilisie-
rung und Sinnstiftung. Einmal enthalt Fort-
schritt das Versprechen, daB das Leben in
der Zukunft besser werden soll. Wenn die-
ses Versprechen mit einer Kritik gegenwar-
tiger Verhéaltnisse verbunden ist, so kann es
zu aktiver Veranderung motivieren. Das
Fortschrittskonzept zielt dann auf ein Bes-
serwerden der Welt; es soll zum Handeln
aufrutteln, ist also gegen eine bestimmte
Wirklichkeit gerichtet, die als blof3 vorliber-

gehend, als vorldufig und Uberwindbar er-
scheint.

Der zweite, etwas neuere Fortschrittsge-
danke zielt dagegen auf Sinnstiftung. Er
setzt die Erfahrung einer sich verandemn-
denWelt bereits voraus. Sie muB nicht extra
mobilisiert werden, sondern sie ist bereits
in Bewegung. Veranderung muB nicht einer
erstarrten Welt gegeniber eingefordert
werden, sie muB vielmehr innerhalb einer
sich Uberstirzt verdndernden Welt erklart
werden. Industrialisierung und Modemisie-
rung brachten gewaltige Veranderungen al-
ler Lebensbereiche, Prozesse, die zutiefst
beunruhigten und die allererst als Verluste,
als Entfremdungen erlebt wurden. Wenn es
aber gelang, die neuen Verhaltenszumutun-
gen nicht als Zerstdrung des vertrauten Al-
ten, sondern als Schritte in Richtung auf et-
was Neues, Besseres zu erleben, konnte
dem ProzeB3 der Modernisierung sein be-
drohlicher Charakter genommen werden.

Wie in der Erldsungsreligion das irdische
Leben nur ein Ausschnitt aus einer gréBe-
ren Wirklichkeit ist, so ist im Rahmen des
Fortschrittsdenkens jede Gegenwart nur
eine unvolistdndige Zukunft. Das Fort-
schrittsdenken kann daher, solange es un-
angefochten bleibt, eine groBe Entla-
stungsfunktion haben, doch steht es unter
permanentem Realisierungsdruck und ist
von entgegengesetzten Befunden gefahr-
det. Der weltliche Fortschritt kann sich als
Tauschung enthdllen. Es wundert daher
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nicht, daB der Fortschrittshoffnung auch
immer wieder die Niedergangsfurcht ent-
spricht. Die modeme Verzeitlichung der
Welterfahrung fhrt dazu, daf3 man die Zu-
kunft entweder in rosigen Farben sehen
kann oder aber in tiefer Schwarze. Auchim
Rahmen des alteren christlich-abendlandi-
schen Denkens gab es die Erwartung der
Apokalypse, doch bot diese Aussicht kei-
neswegs AnlaB zur Verzweifiung, im Gegen-
teil. Das Ende dieser Welt solite zugleich
eine Wende einleiten, den Anfang eines
neuen und besseren Lebens. Die alte Welt
mufte untergehen, damit sie gerettet wer-
den konnte — doch war dieser Untergang
kein AbschluB, sondern ein Ubergang. In
der modernen Zukunftsangst und Nieder-
gangsstimmung finden wir dagegen eine
ausweglose Verzweiflung. Die Radikalitat
der Zukunftsangst ist gewissermafen der
Preis, der fur den Fortschrittsglauben ent-
richtet werden muB.

Konjunkturen von Furcht
und Hoffnung

Wenn wir die Geschichte der letzten 200
Jahre unter diesem Gesichtspunkt betrach-
ten, so konnen wir beobachten, daf3 sich
immer wieder Konjunkturen der Furcht und
Konjunkturen der Hoffnung abwechselten.
Dieser Wechsel war in der Regel mit der
Wahrnehmung realer Probleme verbun-
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den, die einander in rascher Folge ablbsten
und die im Medium allgemeiner kultureller
Stimmungslagen diskutiert wurden. In den
Phasen des Stimmungstiefs wurden real
vorhandene Probleme zu solchen Dimen-
sionen aufgeblaht, daB man von antizipier-
ten GroBkrisen sprechen kann. Ich nenne
diese GroBkrisen »antizipiert«, weil ihre
wirkliche Aktualitat gewdhnlich erst in der
Zukunft gesehen wurde, nach dem Muster:
So schlimm ist es jetzt schon, und wenn
das so weitergeht, wird es katastrophale
Folgen haben.

Ilch mdchte einige dieser Krisen stich-
wortartig nennen: Im spéaten 18. Jahrhun-
dert war die Rede von allgemeinem Holz-
mangel, von VerwUstung der Walder, die
die gewerbliche Entwicklung zu ersticken
drohten'® Im frihen 19. Jahrhundert kam
dann die Ubervélkerungskrise.” Das ge-
waltige Bevolkerungswachstum drohte in
allgemeines Elend, in Hunger und Aufruhr
zu fUhren. In rascher Folge wechselte sich
dann die Beschworung weiterer Krisen ab:
proletarische  Revolten, abnehmende
Agrarertrage,® Bodenerosion,® Rohstoff-
verknappung, vor allem Erschopfung fossi-
ler Brennstoffe.?® Gegen Ende des Jahr-
hunderts sah man schlieBlich die Gefahr
genetischer Degeneration und eines Uber-
handnehmens von Zivilisationskrankhei-
ten,?! eine allgemeine kulturelle Nivellierung
und Erschlaffung,?? schlielich den Warme-
oder Kéltetod des Universums.?® Unser

Jahrhundert schlieBlich sah den Unter-
gang des Abendlandes,?* die gelbe Ge-
fahr, die Ermidung des faustischen Men-
schen,?s das Rassenchaos,? die Blockie-
rung des wirtschaftlichen Fortschritts
durch den Monopolkapitalismus,?” den
Triumph des Massemenschen?® und die
Heraufkunft des Bolschewismus. Die Grof3-
krisen der letzten Jahre, von den Grenzen
des Wachstums, der Bevolkerungsexplo-
sion, der Umweltkrise, bis hin zum Uberwa-
chungs- und Atomstaat oder zum nuklea-
ren Holokaust scheinen daher in einer prak-
tisch ununterbrochenen Kontinuitat zu alte-
ren Krisenerwartungen zu stehen.
Interessant ist nun, daf3 in der Vergangen-
heit ein Ausweg aus Phasen der Krisen-
furcht in der Regel nicht dadurch gefunden
wurde, daB man das jeweilige Problem als
solches »ldste«, sondemn daB es allméhlich
(zuweilen auch recht abrupt) aus dem o6f-
fentlichen BewuBtsein verschwand. Es
wurde entweder von einer neuen antizipier-
ten GroBkrise verdréngt, oder aber es
gab einen allgemeinen »Hoffnungsauf-
schwungx, der die Welt wieder in rosigeren
Farben erscheinen lieB, so daB die Krise ver-
gessen werden konnte, um bei nachster
Gelegenheit in mehr oder weniger veran-
derter Form wiederaufzutauchen. Dabei
falit auf, daB beim Ubergang in eine neue
Phase der Fortschrittsstimmung immer
wieder eine »neue Technik« erwartet
wurde, die als Retter auftreten sollte.

Aus dieser historischen Perspektive han-
delt es sich bei der aktuellen Krise des Fort-
schritts also um nichts Neues, sondern im
Gegenteil, wir haben offenbar ein altes Mu-
ster vor uns, das wieder einmal auftaucht
und, so koénnte man sich beruhigt zuriick-
lehnen, auch wieder verschwinden wird.
Die Umweltkrise konnte als letzte antizi-
pierte GroBkrise gedeutet werden, die in-
mitten eines Hoffnungsabschwungs wahr-
genommen wurde und wieder einmal den
Fortschrittsglauben nachhaltig  erschuit-
terte. Seit den siebziger Jahren steht jede
technische und 6konomische Veranderung
zunchst einmal vor dem Tribunal des Mif3-
trauens. Ihr wird nicht, wie innerhal einer
Fortschrittsphase, eine grundsatzlich posi-
tive Erwartung entgegengebracht, sondern
man wittert zunéchst einmal eher eine Ten-
denz zur Verschlechterung. Warum sollte
diese Grundstimmung nicht bald wieder in
ihr Gegenteil umschlagen?

Es ist bei solchem Vertrauen auf histori-
sche RegelméBigkeiten jedoch auBerste
Vorsicht angebracht. Wir durfen nicht ver-
gessen, daB das vorgefihrte Muster sich
abwechselnder Phasen von Furcht und
Hoffnung noch kaum zweihundert Jahre alt
ist. Die gesellschaftliche Formation, in der
wir leben, ist nicht nur sehr jung, sie beruht
selbst darauf, daB rapider Wandel stattfin-
det, innerhalb dessen sich irreversible Pro-
zesse voliziehen. Es ist daher wenig wahr-
scheinlich, dal3 es so etwas wie Uberge-
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schichtliche GesetzmaBigkeiten gibt, son-
dern ein historisch zu beobachtendes Mu-
ster, das selbst erst vor nicht zu langer Zeit
entstanden ist, kann auch wieder ver-
schwinden. Auch solite man nicht Uberse-
hen, daB die moderne Umweltkrise, wie ja
die meisten der friiheren GroB3krisen, prinzi-
piell auf einem realen Problem beruht, das
nur Uberdimensioniert  wahrgenommen
wird. Populare Stimmungen, Einstellungen
und Werthaltungen sind instabil, leicht wan-
delbar und kénnen innerhalb recht kurzer
Zeit in ihr Gegenteil umschlagen. Ein realer
Problemdruck ist demgegeniiber aber weit
stabiler, und er kann, auch wenn er kurzfri-
stig verdrangt wurde, immer wieder von
neuem wiederkehren.

n.zo Umweltkrise

In der modemen Umweltkrise wird die
reale Tatsache sichtbar, daB das Industrie-
system eine historische Singularitat bildet.
Wir haben die Verzeitlichung der Problem-
wahrnehmung als ein modernes BewuBt-
seinsphanomen bezeichnet. Diesem Ver-
zeitlichungsbewuBtsein entsprach real die
Beschleunigung einer ganzen Reihe von
Prozessen, deren Anschauung allererst
das \Verzeitlichungsschema  plausibel
machte. Sozialer Wandel, Wirtschafts-
wachstum, technischer Fortschritt, medizi-
nischer Fortschritt, Fortschritt der Naturer-
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kenntnis — all das Ubersturzte sich seit dem
19. Jahrhundert in atemberaubender Be-
schleunigung.

Diese rasanten Prozesse fanden nun
nicht nur im sozialen und kulturellen, also
blo3 symbolisch strukturierten Raum statt,
sondern sie waren mit einem sich verschér-
fenden Zugriff auf die natdrliche Umwelt
verbunden, die als Rohstoffquelle und Ab-
fallhalde flr industrielle Aktivitdten diente.
Im Prinzip war das nichts Neues. Jede Spe-
zies, so auch der Mensch, bedient sich sei-
ner natUrlichen Umwelt, schaltet sichinihre
Energiestrome und Stoffkreislaufe ein,
ohne darauf zu achten, ob die Gesamtheit
dieser stofflichen Zusammenhénge durch
die jeweiligen Lebensprozesse nicht ge-
fahrdet ist. Heute wird jedoch sichtbar, dal
die explosionsartige Zunahme menschli-
cher Eingriffe in Naturzusammenhange die
Pufferungskapazitat der Biosphére zu Gber-
schreiten droht. Die industrielle Technik, die
auf das Vorhandensein bestimmter Rand-
bedingungen angewiesen ist, 1auft Gefahr,
diese Randbedingungen zu zerstoren.

Es stellt sich daher grundsatzlich die Auf-
gabe, technische und industrielle Verfahren
sowie das Konsumverhaltenim Alltag so zu
gestalten, daf alle unintendierten Effekte
berlcksichtigt werden. Dieser Anspruch ist
jedoch neuartig und liegt quer zur beste-
henden Logik und Funktionsweise von In-
dustrie und Technik, die jeweils ihren eige-
nen Systemimperativen folgen und diesen,

bei Strafe des Untergangs, auch folgen
mussen. Es liegt im Wesen der Industrie,
sich am Markt zu orientieren und nicht an
der Umwelt. Jeder Anspruch, Umweltbe-
dingungen zu bertcksichtigen, kollidiert
daher zwangslaufig mit den eigentlichen
Orientierungen der Industrie.2®

Wenn es friher nicht schon zu groBréau-
migen und irreversiblen Umweltschaden
gekommen ist, so liegt dies nicht daran,
daB etwa die Umweltauswirkungen ge-
werblichen Handelns antizipierend berlick-
sichtigt wurden; es erklart sich vielmehr dar-
aus, daB die Eingriffe nicht so massiv waren
und nicht so schnell stattfanden, wie dies
seit der Industrialisierung der Fall ist. Man
konnte daher aus Fehlern lernen, ohne daR3
der Lernprozefl selbst mit irreparablen
Schéaden verbunden war. Die moderne Um-
weltbeeintrachtigung geschieht unfreiwil-
lig, unbewut und unkontrolliert. Vielleicht
sind die wichtigsten Prozesse, die dabei
ablaufen, prinzipiell unkontroliierbar. Es
mag sein, daf3 die technische Kompetenz
der Menschheit zwar ausreicht, Stérungen
hervorzurufen, jedoch zu beschrankt ist,
sie wieder zu beseitigen beziehungsweise
solche Zusténde wiederherzustellen, die er-
wulnschte Rahmenbedingungen fir das
menschliche Leben bilden.

Man kann den Kern des modernen Um-
weltproblems auch so formulieren: Es ist
wenig wahrscheinlich, daB die vielfachen
Okologisch relevanten  Aktivitaten der

Menschheit sich genau in der Weise wech-
selseitig neutralisieren, daB digjenigen um-
weltrelevanten Zustande erhalten bleiben,
die vor diesen Eingriffen existierten und de-
ren weitere Existenz fUr das menschliche
Leben winschenswert ist. Zugleich scheint
heute der Versuch wenig erfolgtrachtig,
kiinstlich solche erwiinschten (6kologi-
schen, klimatischen, atmosphérischen und
so weiter) Bedingungen wiederherzustel-
len, da die betroffenen Systeme zu kom-
plex und zu groB3 sind, um wirklich verstan-
den, geschweige kontrolliert und gema-
nagt werden zu kénnen. Zugleich zeichnet
sich kein einfacher Weg ab, wie die Funk-
tionslogik etwa der Industrie auf die Imple-
mentierung Okologischer Randbedingun-
gen ausgerichtet werden kénnte, ohne de-
ren Funktionsweise, was ihre eigenen
Zwecke betrifft, zu stdren oder gar lahmzu-
legen. Das Problem liegt also in der mittle-
ren Reichweite der heutigen industriellen
Technik. Sie ist einerseits kompetent ge-
nug, um die natrliche Pufferungskapazitat
der Biosphare zu Uberschreiten, gleichzei-
tig aber der Aufgabe nicht gewachsen, das
Ganze der Naturzusammenhange zu be-
rucksichtigen.
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Wege aus der Krise?

Wie die friheren GroBkrisen wurde auch
die Umweltkrise in einer Situation entdeckt,
in der gerade Hochkonjunktur der gene-
relen Krisenangst und Zukunftssorge
herrschte. Man konnte daher erwarten,
daB sie mit einem neuen Hoffnungsauf-
schwung wieder in den Hintergrund gerat.
Dies ist nicht auszuschlieffen, und in der Tat
mehren sich die Anzeichen, dalBB wir am Be-
ginn eines neuen Optimismus stehen. Man
solite jedoch bedenken, daB die histori-
schen Hoffnungsaufschwinge immer da-
mit verbunden waren, daB man auf einen
realen »Retter« setzen konnte. Haufig war
dies ein neuer Technologiezyklus, der ent-
weder schon sichtbar war, dessen Kontu-
ren sich abzeichneten, oder der zumindest
mit Hilfe der Phantasie beschworen wer-
den konnte. Die Ubervélkerungsangst zu
Anfang des 19. Jahrhunderts wurde mit
Hilfe der Hoffnung auf etwas gedampft,
das Jahrzehnte spéater als Agrarchemie
Wirklichkeit gewinnen sollte.®0 Als man sich
im spaten 19. Jahrhundert Sorgen darlber
machte, wie die Energieversorgung der In-
dustrielander nach absehbarer Erschop-
fung der Kohlelagerstatten gesichert wer-
den sollte, versprach die Gewinnung von
Elektrizitat durch Wasserkraft aus der fossi-
len Sackgasse herauszufUhrend' — und im
20. Jahrhundert setzte man bekanntlich
auf die Kermenergie.

Eine zentrale Schwierigkeit der moder-
nen Umweltkrise mag nun darin liegen, dal3
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sie als Ergebnis der modernen industriellen
Technik angesehen wird, so daf3 wenig Nei-
gung besteht, von einer kiinftigen Perfek-
tion eben dieser Technik einen Ausweg aus
dem Umweltproblem zu erwarten. Das Um-
weltbewuBtsein ist vielfach mit Technikkri-
tik, mit Technikfeindschaft, mit MiBtrauen
gegenuber allen industriellen Neuerungen
verbunden. Jedes neue Verfahren, jedes
neue Produkt steht erst einmal unter einer
Verschlechterungsvermutung, handle es
sich nun um neue Informationstechniken,
um neue Steuerungsmethoden in der Pro-
duktion, um im Grunde elegante Pfade der
Biotechnik und so weiter. Es ist dies die ge-
naue Umkehrung der alteren, fortschrittso-
rientierten Haltung, der zufolge man dem
Neuen zunachst einmal zutraute, »besser«
zu sein als das Alte. Der Umschlag von
Furcht in Hoffnung wird durch das verbrei-
tete MiBtrauen gerade gegeniber den
Techniken erschwert, die in eine neue Indu-
strialisierungsphase flhren kénnen, wel-
che auch die Umwelt entlasten kann. Wah-
rend in friheren Krisen die allgemeine Stim-
mung haufig den tatsachlichen Méglichkei-
ten vorausging und ein neuer Optimismus
Wege aus der Krise zu 6ffnen begann,®? ist
es heute eher umgekehrt. Die Einstellun-
gen hinken hinter den technischen Méglich-
keiten her; das soziale Klima verhindert
eher den Ubergang in eine neue Relativie-
rung der Krise. Dadurch, daB die Umwelt-
krise die Technik selbst in den Mittelpunkt

der Beflrchtungen gerlckt hat, ist der Au-
tomatismus der Krisenuberwindung durch
einen neuen »Retter« Technik fragwirdig
geworden. Dies gilt zumindest, was die
ideologischen Orientierungen betrifft. Die
Einheit des Fortschrittsbegriffs ist dadurch
zerbrochen, daf3 sein Zentrum, der techni-
sche Fortschritt, seine Eindeutigkeit verlo-
ren hat. Diese Aufldsung des Fortschritts-
begriffs hat ein gewisses Orientierungsva-
kuum hinterlassen; es gibt zur Zeit keine
konsistenten Visionen, an denen sich das
kulturelle Kiima formieren kdnnte. Das Bild
der Zukunft schwankt zwischen der Be-
schworung von Sachzwangen und der
Ausmalung von Katastrophen.

Die Rolle der Kultur

Fragen wir uns nun, wodurch eigentlich
bestimmt wird, ob in einer Gesellschaft
eher Zukunftshoffnung oder Krisenfurcht,
eher Bereitwilligkeit oder Ablehnung gegen-
Uber einer neuen Technik vorherrschen. Es
ist natirlich schwer, darauf eine befriedi-
gende Antwort zu geben. Ich glaube aber,
daB die entscheidenden Impulse flr diese
Stimmungslagen aus dem kulturellen Be-
reich im engeren Sinn kommen. »lechnik«
wird immer im Kontext allgemeinerer Erwar-
tungshaltungen wahrgenommen, die sich
in einem hochkomplexen kulturellen Trans-
formationsprozef bilden. Es ist das symbo-

lische Feld der Kultur, das die Plausibilititen
erzeugt, vor deren MafBistab dann Dinge
wie technische Innovationen bewertet wer-
den. Der AnstoB kommt also nicht von der
Technik selbst, sondern diese bildet nur ge-
wissermaBen den Reiz, der innerhalb des
kulturellen Raums verarbeitet wird. Es I4Bt
sich historisch ganz gut zeigen, daf jeweils
ein »Vorlauf« von kultureller Orientierung ge-
genUber der technisch-6konomischen
Struktur bestand. Dies gilt nicht nur fur die
Industrialisierung selbst, die relativ spat in
einer bereits kulturell mobil gemachten Ge-
sellschaft stattfand. Besonders deutlich
wird dies auch beim Ubergang zur groBin-
dustriellen Massenproduktion seit dem
ausgehenden 19. Jahrhundert, dem kultu-
rell ein avantgardistischer Modemisierungs-
schub voranging, der die Erwartungen
pragte und die Plausibilititen schuf, die
dann die groBlindustriellen Durchbriche
mental stark erleichterten.

Nun scheinen kulturelle Prozesse ande-
ren imperativen zu folgen als die technisch-
industrielle Entwicklung. Aus der Perspek-
tive der Industrie erscheint das, was im
symbolischen Feld der Kultur geschieht, als
bloBe Stérung »von auBen«, die nach den
Regeln, die innerhalb des eigenen Systems
gelten, verarbeitet und integriert werden
mussen. Umgekehrt gilt fur den kulturellen
Bereich die Dynamik der Technik ebenfalls
als Stérung, auf die man in der eigenen
Sprache reagieren muB, wobei ein Ver-
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standnis von keiner der beiden Seiten ga-
rantiert ist. Da der kulturelle Raum Uber
Werthaltungen, Ideologien, Phantasien
und Plausibilitdtserwartungen einen star-
ken Einflul auf die Motivation der Indivi-
duen, auf soziale und politische Bewegun-
gen hat, kann man der Wirtschaft nur emp-
fehlen, das, was dort geschieht, ernst zu
nehmen und nicht bloB als unsinnige Zumu-
tung an die eigene autonome Rationalitat
abzutun. Das heif3t nicht nur, daB man das
Umweltproblem ernst nehmen muf3; darum
wird heute niemand mehr herumkommen.
Es heifit darGber hinaus, da3 man selbst
am kulturellen Diskurs teilnehmen sollte,
mit der Absicht, auf diesen reagieren zu
konnen, vielleicht aber auch, um auf des-
sen Verlauf EinfluB zu nehmen.

In der modernen Gesellschaft haben
sich einzelne Handlungsbereiche weit von-
einander entfernt; sie sind einander fremd
geworden und haben Schwierigkeiten, die
Sprachen und Vorstellungen der anderen
zu verstehen. Die einfaltigste Reaktion dar-
aufist, das, was die anderen tun, als schad-
lichen Unfug abzulehnen, ohne sich darauf
einzulassen, worum es ihnen geht. Dies gilt
fur alle Beteiligten. Da die Welt jedoch eine
Einheit bildet, kommt man nicht umhin, die
Realitdt dessen zu akzeptieren, was in
fremden sozialen Teilbereichen geschieht,
und zu versuchen, in der jeweils angemes-
senen Sprache und Vorstellungsform seine
Position zu vertreten, mit dem Ziel, Technik,
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Industrie und Kultur in einen Kommunika-
tionsprozel einzubinden.

Unerwartete Technikfolgen

Solange die Technikentwicklung im Zei-
chen des »Fortschritts« stand, solange ihr
aiso eine Verbesserungsvermutung entge-
gengebracht wurde, stieBen neue Techni-
ken kaum auf ernsthafte Vorbehalte, Wenn
ein Anwender einen guten tkonomischen
Grund hatte, eine neue Technik einzufih-
ren, so schien der Bedarf nach ihr den
SchluB zuzulassen, es bestehe auch ein
entsprechendes BedUrfnis. Die neuere
Technikdiskussion hebt im Zeichen der Um-
weltkrise jedoch darauf ab, dafR Techniken
in der Regel unintendierte Nebeneffekte ha-
ben, die sich in einer Weise aggregieren
kd&nnen, daf sie zu den wichtigsten Auswir-
kungen der jeweiligen Technik werden.3?
Hat es also aus der Perspektive des jeweili-
gen Nutzers den Anschein, als sei Technik
ein Werkzeug, das heif3t ein Mittel, das man
zu einem bestimmten Zweck einsetzen
kann, so zeigt sich im Vollzug dieser Anwen-
dungen, daf} solche Techniken Systemcha-
rakter gewinnen, das heil3t daf3 sie Entwick-
lungskorridore bilden, die fUr jede spétere
Situation Sachzwéange schaffen, denen
man sich nicht mehr entziehen kann. Die
Technik wird daher von einem bloBen Mittel
zu einer Angelegenheit, die ihre eigenttimili-
chen Systemmerkmale gewinnt.

In den letzten Jahren ist die Forderung
nach einer vorgangigen Technikfolgenab-
schétzung erhoben worden, der sich auch
die Enguetekommission des 10. Deut-
schen Bundestags angeschlossen hat.34
Allerdings steht eine solche Forderung vor
der Schwierigkeit, da3 keine Planungsin-
stanz existiert, die eine verbindliche Abwa-
gung aller denkbaren Folgen einer neuen
Technik vornehmen und politisch durchset-
zen konnte. Es gibt keine autorisierte Insti-
tution, die legitimiert oder auch nur fahig
wére, die Interessen der Umwelt, der Ge-
sellschaft, der Industrie oder der Konsu-
menten zu vertreten. Statt dessen werden
die Debatten um akzeptable Folgen der
Technik prinzipiell in der Offentlichkeit statt-
finden mussen, also im politisch-kulturellen
Raum, wo das symbolische Feld strukturiert
wird, das die jeweiligen Akzeptanzen schaft.

Es ist kaum damit zu rechnen, dafB3 die
Debatte um Technikfolgen in absehbarer
Zeit von selbst wieder einschlaft. Nachdem
Technik zum expliziten Thema des kulturel-
len Diskurses geworden ist, wird sie aus
ihm so schnell nicht wieder verschwinden.
Jeder, der von dieser Entwicklung betroffen
ist, wird daher nicht umhin konnen, aktivan
der Pragung dieses kulturellen Feldes teil-
zunehmen. Es wird voraussichtlich zum
Kernbestand kinftiger Industrie-Kultur ge-
horen, da man an der Formierung des ge-
sellschaftlichen Selbstverstandnisses Uber
akzeptable Techniken teilnimmt.

Die modernen Industrielander befinden
sich heute, was den Umweltschutz und die
Sozialvertraglichkeit von Techniken anbe-
trifft, in einer vergleichbaren Situation wie
die kapitalistischen Lander des 19. Jahr-
hunderts in bezug auf die soziale Frage. Als
seinerzeit die Forderung erhoben wurde,
die Kinderarbeit einzuschranken, regte sich
heftiger Protest der Fabrikanten, die den
Verlust an Rentabilitat, Nachteile auf dem
Weltmarkt, ja sogar einen Untergang des
Fabriksystems beschworen. Das Verbot
der Kinderarbeit muBte gesetzlich fixiert
und durch staatliche Fabrikinspektion Uiber-
wacht und durchgesetzt werden. Es kam
dennoch immer wieder zu VerstoBen, und
mancher Untemnehmer kiindigte an, lieber
die Produktion einzustellen, als sich einen
solchen Eingriff in seine Wirtschaftsfreiheit
gefallen zu lassen.

Mit der Zeit setzte sich der Verzicht auf
Kinderarbeit jedoch allgemein durch, und
die Lander, die darin vorangingen, hatten
keine spurbaren Konkurrenznachteile, da
es sich um die Lésung eines Problems han-
delte, das ohnehin alle Industrielander be-
traf und friher oder spater von allen ange-
gangen werden muBte. Keiner der Be-
triebe, die sich heute gegen Umweltaufla-
gen wehren, trauert noch der Zeit der Kin-
derarbeit nach. Sozialgesetzgebung und
sogar freiwillige Sozialleistungen der Unter-
nehmen sind zu selostverstandlichen Rah-
menbedingungen der sozialen Marktwirt-
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schaft geworden, an deren Kernbestand
keiner mehr rahrt.

Auf dem Weg zu einem
neuen Wirtschaftsstil?

Als die ersten Forderungen nach staatli-
cher Sozialpolitik erhoben wurden, flrchte-
ten zahlreiche Unternehmer, es gehe um
eine fundamentale Anderung des Wirt-
schaftssystems. Ahnliche Angste vor dro-
hender »Systemverédnderung« werden
auch heute immer wieder laut, wenn eine
stérkere BerUcksichtigung von Umweltbe-
langen gefordert wird. Vergleicht man das
heutige System der »sozialen Markiwirt-
schaft« mit der »freien Marktwirtschaft« des
19. Jahrhunderts, so wird deutlich, daB
sich in der Tat eine Reihe wesentlicher
Merkmale der Wirtschaftsordnung gean-
dert hat. Dennoch wére es nicht sinnvoll,
von einer totalen Umwalzung des Wirt-
schaftssystems zu reden; statt dessen bie-
tet sich der Begriff eines veranderten »Wirt-
schaftsstils« an, den Alfred Muller-Armack,
einer der Vater der sozialen Marktwirt-
schaft, gepragt hat.®®

In diesem Sinne geht es heute darum,
Umweltschutz und Sozialvertraglichkeits-
analyse in den Wirtschaftsstil der moder-
nen Industrie aufzunehmen. So wie die
deutsche Industrie im 19. Jahrhundert fUh-
rend in der Gewdhrung von Sozialleistun-
gen wurde, ohne dadurch ihre Weltmarkt-
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stellung zu gefahrden, konnte sie dies
heute in bezug auf die aktuellen Fragen
sein. Eine kulturelle Offensive ist hier sicher
sinnvoller als schmollende Abschottung.

Es hat heute den Anschein, als befanden
wir uns inmitten eines bedeutenden Uber-
gangsfeldes, in dem ein lteres industrielles
und kulturelles Muster seinem Ende entge-
gengeht, wahrend sich neue Muster bilden,
die nicht mehr als bloBe Fortsetzungen der
alten verstanden werden kénnen. In die-
sem Zusammenhang ist heute vom »Ende
der Massenproduktion«® die Rede, das
heiBt davon, daB wir am Beginn eines
neuen Technologiezyklus stehen, der mit
anderen Werten und Kuklturformen einher-
geht. Massenproduktion, das bedeutete
Standardisierung, Stereotypisierung, GroB-
serien, Vereinheitiichung, Normierung. Die-
sem Produktionstypus entsprach politisch
und kulturell ein Programm der Egalisie-
rung, der Angleichung der Lebensverhalt-
nisse, eines gleichformigen, berechenba-
ren Verhaltens. Die Menschen sollten in ih-
ren Konsumgewohnheiten, inrer Arbeitssi-
tuation, ihrer Bildung, ihren Einstellungen,
Werthaltungen und Vorlieben, ja schlie3lich
in ihrer auBeren Gestalt, ihrer Kleidung,
ihrem Leibesumfang und ihrer sportlichen
Fitness so sehr einander angeglichen wer-
den, wie eine normierte Schraube der an-
deren. Dem Zeitalter der Massenproduk-
tion entsprach somit das Programm des
Massenmenschen.

Die Protestbewegungen der letzten
zwanzig Jahre wandten sich nicht zuletzt
gegen diesen Zwang zur Vereinheitlichung
und forderten neue Spielrdume der Indivi-
dualitat, der Phantasie, der Pflege regiona-
ler, Kleinraumiger Kultur, den Schutz Uber-
kommener Bestande der Landschaft und
des Stadtebildes. Aus der Perspektive ei-
ner Modernisierungspolitik vom Typus der
Massenproduktion handelte es sich hierbei
um konservative, ja reaktiondre Wider-
stdnde, die mit linkem Utopismus einher-
gingen. Es ergab sich immer wieder die
merkwirdige Konstellation, daB auf der ei-
nen Seite die Vertreter der »Moderne« aus
Industrie und Gewerkschaften standen,
auf der anderen aber Burgerinitiativen, in
denen sich neuartige Wertemuster heraus-
bildeten.

Es zeichnet sich heute ab, daB es sich
bei diesen Alterativbewegungen — durch
alle ihre Phantasmen hindurch —um ein Fer-
ment handelt, das experimentell digjenigen
Muster ausbildet, die kulturell dem Zeitalter
nach der Transformation der Massenpro-
duktion entsprechen. Der neue Industriali-
sierungszyklus, vor dem wir stehen, erfor-
dert andere Verhaltensprofile als der alte Zy-
klus der Massenproduktion. Der Massen-
charakter kann einem neuen Individualis-
mus, einer neuen Differenzierung kultureller
Besonderheit Platz machen. Die Kultivie-
rung von Spontaneitdt und Beweglichkeit,
die Entfaltung kreativer Phantasie und kul-

tureller Sensibilitdt waren dann Elemente ei-
ner neuen ldentitatsbildung im Laborato-
rium der Gegenwart. Es sind allerdings
noch zahlreiche Lernprozesse erforderlich,
bis es den neuen sozialen Bewegungen ge-
lingt, ihre Technikfeindschaft zu Uberwin-
den und sich den wirklich modernen Tech-
niken zuzuwenden. Wenn hier jedoch eine
Kommunikation von Industrie und Kultur
eingeleitet werden konnte, liegt darin ein
Potential fur die Zukunft, das wieder den
Namen »Fortschritt« verdienen kann.
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